g e

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO : N° 0126/2008-CRF.

PAT : N° 0139/2006-12 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECORRIDO : MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.
RECURSO : EX-OFFICIO

RELATOR : WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 04829/12 UdRET28/08/2006, consta que a
empresa acima epigrafada, qualificada nos autosteno “INFRIGENCIA”,
como tendo infringido o disposto no art. 150, incll, c/c o art. 105, § 8°,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997 e alterapdsteriores, e no item
“OCORRENCIA”, como tendo utilizado “créditos fissaidecorrente de
transferéncias de mercadorias realizadas pela sumraC de Distribuicao,
localizada no Estado de Pernambuco, beneficiaddg@uoeficio fiscal referente
ao periodo de 13/04/2005 a 31/12/2005, conformeodstrativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto”.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapai penalidades previstas
no art. 340, inciso I, alinea “d”, tendo sido smo um ICMS a pagar no valor
de R$ 89.668,64 (oitenta e nova mil, seiscent@ssesita e oito reais e sessenta
e quatro centavos), e multa de R$ 134.502,96 (centonta e quatro mil,
guinhentos e dois reais e noventa e seis centggednazendo um total de R$
224.171,60 (duzentos e vinte e quatro mil, cerdetenta e um reais e sessenta
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infraca@dd (p. 01), foram acostados
aos autos a ORDEM DE SERVICO — N° 18255 — 12 URTOd de abril de
2006 (p. 03), designando o AFTE-6, Francisco Vigdamara, matricula
915815, para “requisitar documentos, proceder exa@ocumentacao fiscal e
contabil e realizar demais atos inerentes a fizagdio referentes a::.efetuar
Auditoria fiscal e contabil, com verificagdo doseditos fiscais, retencéo e
recolhimento do ICMS Substituto, recolhimento dd/& normal, verificacao
dos registros fiscais com especial atengdo aodr@aéxtraido do confronto
SINTEGRA X DETNOT, aplicacédo do procedimento fisdal fluxo de caixa,
cumprimento das obrigacdes acessorias, demais dimoeetos fiscais
necessarios ao desenrolar da acéo fiscal, sendw geeedimento fiscal devera
alcancar matriz e filiais nos ultimos 05 exercici@®m excecdo dos ja
anteriormente fiscalizados, de acordo com o proc&d$80/2006-4, e, em
conformidade com o que determina o RICMS, aproysalo Decreto 13.640/97
na empresa abaixo discriminada”, TERMO DE INTIMACATSCAL (p. 06),
datado de 25 de abril de 2006 e ciente do confiibuem 26/04/2006, o
“COMPLEMENTO DA INTIMACAO FISCAL” (p. 07), datado & 25 de abril




de 2006, a “Notificagao” (p. 08) para que a reclarrefetue “ o recolhimento

dos valores apresentados, no prazo maximo de #@h{gee duas) horas, nos
termos do paragrafo 3° do art. 337 do RegulamatdadCMS, aprovado pelo

Decreto 13.640/97, apenas com 0s acréscimos meviatlegislacao”,

. “Demonstrativo dos célculos referentes aos CRES INDEVIDOS, (que
serdo glosados) utilizados pela empresa MARISA L®JRYAREJISTAS
LTDA (Filial -553) inscricdo 20.092.583-0, com enelgo comercial na av.
Bernardo Vieira, n°® 3775 — Ljs 253 e 253-A — NataRN no periodo de
13/04/2005 a 31/12/2005 decorrente das transfer&mealizadas pela Central
de Distribuigc&o localizada no Estado de Pernamhboeoeficiada por beneficio
fiscal (CREDITO PRESUMIDO de 3 %) sobre as saidasnércadorias para
outras Unidades da Federacdo em desacordo corpasttisno Art. 155, §° 29,

alinea “g” da Constituicdo Federal e na Lei Comgetar n°® 24/75” (p. 09),

. coOpia do Decreto n°® 24.222, de 17 de abril @2200 Estado de Pernambuco-

RN, que estabelece para a firma MARISA LOJAS VARHAS LTDA,
estabelecida na rua Sargento Silvio Delmar Hollemba® 171 — GP 2B- 3C —
4D — 5F e 6F — Setor Imbiribeira — Recife — PE, CMP 61.189.288/0003-40,
CACEPE n° 18.1.001.0277683-4, “0 estimulo de ga&to art. 10 do Decreto
n° 21.959, de 27 de dezembro de 1999”, onde cowsi@aput do artigo 2° a
obrigatoriedade da existéncia das caracteristiesidbs nos incisos de | a V,
sendo que no inciso Il é definido os produtos heimefos, especificando
“confeccdo infantil (M) — NBM/SH 6111, lingerie nei— NBM/SH 6108,
lingerie dia — NBM/SH 6108/6109, meias — NBM/SH bBllmoda
contemporanea — NBM/SH 6109, moda classica — NBM&4, moda
fashion — NBM/SH 6104, moda jeans — NBM/SH 6204,denesporte —
NBM/SH 6112, moda praia — 6112, bolsas — NBM/SH220oda masculina —
NBM/SH 6105 A 6107, cama, mesa e banho — NBM/SH1630 6304,
confeccéao infantil (M&F) — NBM/SH 6111 e no incifd “crédito presumido:
3° (trés por cento) do valor total das saidas pwiaas pela Central de
Distribuicédo, nas operacdes interestaduais”,

. RELATORIO (p. 018) emitido pelo autuante, datai@o28 de agosto de 2006,

TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p29)
certificando que a firma “N&o é reincidente”, TERND& JUNTADA (p. 030)
atestando que na data de 20 de setembro de 20(@nfada a defesa do
Recorrido,

. a qual ap6s breve relatorio, diz no item “I — KSLIDADES”, subitem “l. 1 —
O ASSUNTO SOB EXAME ESTA PENDENTE DE MANIFESTACAO/D
PROPRIA ADMINISTRAQAO PUBLICA, CONSEQUENTEMENTE O
AUTO DE INFRACAO NAO PODERIA TER SIDO LAVRADO SENAO
APOS A MANIFESTA(;AO DO FISCO ESTADUAL”", ao citar artigo 5°,
inciso XXXIIl, da Constituicdo Federal, que “exatme com base no texto
constitucional acima reproduzido, protocolou emO0Z2006, manifestacédo
formal (DOC. 03), cujo cerne é o mesmo descritpega acusatoria” (p. 033),
gue “enquanto aguardava a resposta da Secretarialridbeitacéo, foi
surpreendida com a lavratura do auto de infracammado” (p. 033), que
“cumpre registrar que até a presente data a Defemdeéio obteve qualquer




resposta da Administragdo Publica” (p. 034), quealmo de infracdo € no
minimo extemporaneo, posto que, deveria aguardesposta da Secretaria de
Tributacdo, a manifestacdo do contribuinte, em eitspao comando
constitucional descrito no artigo 5°, inciso XXXllla Carta Magna para, ao
depois, se fosse o caso, ser encaminhado ao aonteb(p. 034), no subitem
“.2 — O CERCEIO AO DIREITO DE DEFESA”, que “ndoifentregue ao
Autuado o ‘demonstrativo anexo, que constitui partegrante deste auto’. A
auséncia da entrega da documentacdo expressamentdonada na peca
acusatéria, impede que a Autuada exerca plenamentseu direito
constitucional do contraditorio e da ampla def&da/88, art. 5 °, LV)” (p. 35),
no subitem 1.3-ACUSACAO FISCAL PRECARIA, que a fdizacdo “néo
explicita, e muito menos demonstra os elementossghsidiam afirmacao” de
gue “o contribuinte utilizou indevidamente créditéiscais decorrentes de
transferéncia de mercadorias realizadas pela CetgrBistribuicdo localizada
no Estado de Pernambuco, beneficiado por bendiétial referente ao periodo
de 13/04/2005 a 31/12/2005” (p. 36), que “cabefiacalizacdo ter trazido com
a peca infracional, ao menos, as copias das nisteasf, ou quando nao, 0s
nameros dessas notas fiscais, que, no seu entaridimsubsidiariam o
creditamento indevido. Mas né&o o fez.” (p. 37), them a prova material que,
por ventura, teria motivado a acusacao fiscal mstierializada nos autos. Sim,
porque nao foi entregue a Defendente o documentie @@monstre que o
contribuinte pernambucano estaria ‘beneficiado pEmeficio fiscal’, e, mais,
que efetivamente teria utilizado esse ‘benefigodi™” (p. 37), que “ndo ha na
peca acusatoria, nada, absolutamente nada, que@@ngue o “contribuinte
utilizou indevidamente créditos fiscais decorrentds transferéncia de
mercadorias realizadas pela Central de Distribuig@alizada no Estado de
Pernambuco, beneficiado por beneficio fiscal refiereao periodo de
13/04/2005 a 31/12/2005” (p. 36), que “o estimuloneulado a condicdes que,
evidentemente, a Autoridade Autuante ndo colaciomm@s autos a sua
efetivacdo” (p. 38), que “caberia a fiscalizacéiaesal ter oficiado o Estado de
Pernambuco, para que este ultimo, informasse smpmesa remetente das
mercadorias seria beneficiada do estimulo fiscak oomo se vé, nestes autos,
inexiste qualquer prova nesse sentido” (p. 38)tera II- O MERITO, subitem
1.1.-O DIREITO AO CREDITO NA ENTRADA DA MERCADORIAFACE
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO CUMULATIVIDADE, que “o
direito ao crédito do ICMS destacado nas notagifisge saidas, € assegurado
tanto pela Carta Magna (art. 155, § 2°, [), quadla Lei Complementar n°
87/96 (arts. 19 e 20)” (p. 39), que “a Autuada ias@u as notas fiscais no
respectivo livro fiscal, nos exatos limites do irefmo destacado. N&o ha nos
autos, nenhuma prova produzida pela fiscalizacdonaa do fisco do Estado
de Pernambuco, constando que o ICMS destacadoatas fiscais emitidas
pelo estabelecimento pernambucano, ndo foi reawlpara aquela Unidade
Federada, ou entdo, que as notas fiscais emitiéés nemetente seriam
inidoneas, ou até, que o0 emitente estaria em &ibuaegular perante o Fisco
do Estado de Pernambuco, ou ainda, que as openagddsriam ocorrido.” (p.
39), que “deveria a Autoridade Autuante ter provaglee ‘o contribuinte
utilizou indevidamente créditos fiscais decorrentds transferéncias de
mercadorias realizadas pela Central de Distribuig@alizada no Estado de
Pernambuco, beneficiado por beneficio fiscal refiereao periodo de
13/04/2005 a 31/12/2005’, trazendo, por exempldeearacdo do Estado de




Pernambuco, no sentido que as operacdes nao @ofrgue 0 remetente
pernambucano estaria em situacdo irregular, quenaass fiscais seriam
inidéneas, que o remetente se valeu do ‘benefistalf, mas tais provas nao
foram produzidas pela fiscalizacao”(p. 40), queo‘rt& nos autos nenhuma
prova demonstrando que a Fiscalizagdo realizogéditias no Estado de
Pernambuco para o fim de certificar-se (CTN, a#2)lque os créditos
apropriados pela Impugnante seriam indevidos.”4{), no subitem II-2 — A
ALEGACAO QUE O REMETENTE PERNAMBUCANO ESTARIA
‘BENEFICIADO POR BENEFICIO FISCAL™, que “além dargumentacio
fiscal ndo estar provada, fato que por si sO, ansejdeclaracdo da
improcedéncia da pec¢a acusatéria, existem outraafoentos que corroboram
com o0 insucesso do auto de infragcdo, sendo vejanRBIMEIRO
FUNDAMENTO: nao restou demonstrado, seja diret@g saliretamente, que
todas as entradas de mercadoria no Estabelecilemiado derivavam de
remessas em relacdo as quais se estendia o beffistial dado como irregular.
Por conseguinte, ndo restou provado, seja direfa, isdiretamente, que em
todas as notas fiscais 0 montante destacado a tieuimposto fosse superior
aquele ‘efetivamente pago’ ao Estado de Pernamiédicoaterial constante da
peca acusatoria, NAO REVELA: i) no periodo de termgiwangido pelo
trabalho fiscal, quantas transferéncias de mer@slocorreram transferéncias,
e quais notas fiscais; ii) 0 que dizia o beneffisoal concedido pelo Estado de
Pernambuco, vez que o0 mesmo, tem clausula condrtier{confira-se o artigo
2° , do Decreto n° 24.222/02); iii) a Fiscalizag@o trouxe com a peca
acusatoria, posto que nao foi entregue a Defendeeies demonstrativos,
discriminando as mercadorias remetidas pelo es@b®nto pernambucano;”
(p. 42), no “SEGUNDO FUNDAMENTO: nao restou demoadb que o
estabelecimento pernambucano tirou proveito do fimoefiscal concedido
pelo Estado de Pernambuco, dai que os créditosCHtS lapropriados pelo
Estabelecimento-Autuado ndo podem ser glosadostexps de que o montante
destacado nas notas fiscais seria superior agefetitvamente pago’ ao Estado
de Pernambuco pelo estabelecimento remetente deadoeia.” (p. 43), no
“TERCEIRO FUNDAMENTO: a lei ndo atribui ao adminatio nem o dever,
nem o 6nus de impugnar legislagdo por meio dalgead concedido beneficio
fiscal, a pretexto de que se cuida de legislac&taderavel aos cofres publicos,
dai que ndo se pode exigir que um estabelecimeotigupr deixe de se
aproveitar de créditos fiscais tdo-sé porque a esapdele titular tirou proveito
de beneficio fiscal indevidamente concedido porm#istado da Federagéo.”
(p. 45), que “O administrado, seja potiguar, segan@mbucano, seja la de
qualquer uma das Unidades da Federagédo, ndo tema esbseus ombros a
tarefa de diagnosticar, no seio de normas integgatid ordenamento juridico,
possiveis ofensas a determinada lei complemerdgar,anConstituicdo Federal,
nem, muito menos, € titular da prerrogativa de lhegar cumprimento. Por
conseguinte, ndo cabia a empresa titular dos dstainentos que, no caso
concreto, funcionaram como remetente e destinataae operacbes de
transferéncia de mercadoria, acoimar de ilegal, deuinconstitucional, a
legislacdo pernambucana concernente a benefidal ftk qual tirar partido.
Alids, seria de todo inesperado que néo tirasseejtcode um beneficio fiscal
previsto em lei, para tanto argumentando que sdacai de lei ilegal, ou
inconstitucional.” (p. 45), que “diagnosticado, @&stado do Rio Grande do
norte, que a legislacdo do Estado de Pernambucespestaria diretamente a




Lei Complementar 24/75 e indiretamente a Consétui¢ederal, isto com
reflexos patrimoniais desfavoraveis no ambito dirierpotiguar, € do poder-
dever do Executivo Potiguar envidar esforcos pamajestado de Pernambuco
revogue as normas tidas como ilegais, ou incorgtitais, ou bater as portas
do Poder Judiciario e requerer o que entendessdirdeo” (p. 046), no
“QUARTO FUNDAMENTO: os Orgaos Julgadores que sepacn do processo
administrativo tributario ndo tém competéncia pateclarar ilegal, ou
inconstitucional — nem direta, nem indiretamenteseja ato administrativo
expedido por outra Unidade da Federacédo.” (p. @&, “enquanto nao julgada
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal determinadaspecifica Adin,
envolvendo os Estados de Pernambuco e o do Ria&dmNorte, ndo pode o
Estado Potiguar, tdo-s6 por entender que as norimgaignadas s&ao
inconstitucionais, exigir que os administrados seusem de respeita-las” (p.
047), que “o préprio Estado do Rio Grande do Nalé&diberou conceder
isencdes e beneficios fiscais sem obter, anteritena chancela do CONFAZ,
dai que, nada obstante ponderaveis argumentogrdimdpor desrespeitar a
norma insculpida no artigo 1° da Lei Complemen®#72. Cita-se, a titulo de
exemplo o Decreto n® 16.573, de 27 de fevereird0f3, que concedeu crédito
presumido de 3% a 5% sobre as aquisicoes inteusssael de 1% a 3% sobre as
saidas interestaduais de alimentos, bebidas alesoé artigos de armarinho”
(p. 047), no subitem I.3. O CARATER CONFISCATORIDA MULTA
APLICADA, que “insubsistente também, é a multa Z&dcade 150% (cento e
cinquenta por cento) do valor do imposto! Com efeda multa, deve ser
condizente e proporcional ao ato ilegal, de mode atinja suas finalidades,
guais sejam, de coibir a infragdo, punir o infratode maneira proporcional e
razoavel a gravidade de seu ato — e sede recommmtuais prejuizos
decorrentes da ilegalidade. Todavia, extrapassalet@amente essas finalidades
uma multa equivalente a 150% (cento e cinquentacpoto) do valor do
imposto apurado como devido, caracterizando-se ceendadeiro confisco,
terminantemente vedado pela nossa Carta Magna” @gg. a 049), e cita os
artigos 5° LIV e o 150, IV da ConstituicAo Fedemlalguns excertos
doutrinarios, no item Ill — O PEDIDO, que prelimimente “seja declarada a
nulidade do feito fiscal com fundamento nas razdiehadas no topico | e sub-
topico, no mérito, que o auto de infracdo sejagiitginsubsistente pelas razdes
aduzidas no topico Il e sub-topico” (p. 051),

8. O Autuante, em 22-02-2007, ofertou a sua cagést a qual apos breve
relatorio, diz que a “Defendente questiona sempuriaacao de créditos fiscais
decorrente de transferéncia de mercadorias reabzagela Central de
Distribuicdo localizada no Estado de Pernambucagefimada por beneficio
fiscal. Esquece que o Decreto que concede o loeméfcal encontra-se anexo
ao auto (folha-09). Engana-se a Defendente, amafique a Secretaria de
Tributacdo — RN feriu o principio da boa-fé ao pres, de forma abusiva a
lavratura do auto de infracdo. A Defendente foifiwaida no dia 27/07/2006 e
tinha o prazo de 72 (setenta e duas) horas pandargr o débito nos termos
do paragrafo 3° do Art. 337 do Regulamento do ICE[®8pvado pelo Decreto
n° 13.640/97 e o auto foi lavrado apenas no dia&3p06” (p. 094), que a
“‘Defendente questiona também a auséncia da entdegadocumentacao
expressamente mencionada na peca acusatoria, noasasotas fiscais de
entrada provenientes da Central de DistribuicAaliibada no Estado de




Pernambuco, e esquece que a planilha constantatoqFolha-08) consta em
uma de suas células o item “transferéncia do Estad®ernambuco Tributadas”
e informa a origem dos dados “L. E. de Mercadowoasseja, Livro de Entradas
de Mercadorias”, ora os valores das Entradas dedderias provenientes do
estado de Pernambuco da sua Central de Distribdiagaon informadas pelo
proprio contribuinte e as 12 vias das notas fisemisontram-se com ele.
Supomos que a Central de Distribuicdo do Estad®etieambuco tenha registro
das saidas de mercadorias para o Estado do RNia amwstar no seu Livro
Diério, portanto, esse questionamento pode sertamssua veracidade pela
propria Defendente através de seus registros™9), 0

9. que “sendo as filias da empresa MARISA LOJAS EARSTAS LTDA uma
parte de um todo e sendo elas um todo em cada dénkiederativa, o beneficio
ilegal concedido a uma de suas filiais, uma vezhde comunicacdo comercial
com uma outra esta provado como de fato e de airegultara em perda de
arrecadacdo para o Estado Destinatario, no casstadd do RN e efetiva
transgressao ao Art. 150 inciso Xlll e o Art. 108% todos do Decreto n°
13.640 de 13/11/1997” (p. 096), que a “Defendeafere-se a multa de 150%
(cento e cinquenta por cento) como sendo de carandiscatorio esse item nao
podemos contesta-lo, porque mostra o desconheantenRICMS do Estado
do Rio Grande do Norte” (p. 096), que “em nenhunmmmato contestou os
valores contidos no auto”, que “ndo obstante terabficacdes a fazer no auto
de infracdo, visto que foi cometido um erro na bdsecélculo nos valores
referente ao uso indevido de créditos fiscais reasteréncias de mercadorias
da Central de Distribuicdo da empresa MARISA LOMSREJISTAS LTDA
localizada no Estado de Pernambuco para o RN. Na #a célculo ndo foi
observado as operagcbes sem crédito de impostdassen néo tributadas, o
valor correto do uso indevido de crédito fiscalegRIb 89.613, 09 (oitenta e
nove mil, seiscentos e treze reais e nove centav@snulta incidente de R$
131. 502, 96 (cento e trinta e quatro mil, quinbsr& dois reais e noventa e seis
centavos) como haviamos informado. Portanto os sxwatores da base de
calculo, do crédito fiscal indevido e a multa ireite estdo demonstrado na
folha 117" (p. 096), que “anexamos a relacdo dasfiscais de transferéncia da
Central de Distribuicdo localizada no Estado den&®buco como aspirava a
Defendente ajustando assim os valores finais dw @eitinfracdo, mas que, de
forma alguma. Justificaria a improcedéncia do priesauto, apenas retificam o
auto lavrado” (pp., 096 e 097), para ao final reguéa manutencado do auto
com as devidas corre¢des, que ora sustentamosdenoteeu teor, por ser da
mais clara interpretacao da legislacéo pertingipe097),

10. o TERMO DE INTIMACAO COMPLEMENTAR (p. 098) seitando os
Livros de Registro de Entrada e Registro de ApuragdRELACAO DAS
NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIA P/COMERCIALIZAQAO DA
CENTRAL DE DISTRIBUICAO LOCALIZADA NO ESTADO DE
PERNAMBUCO EXTRAIDO DO DETNOT (pp., 099 a 117), @monstrativo
dos célculos referentes aos CREDITOS INDEVIDOSI(8), o TERMO DE
REMESSA (p. 119), datado de 22.02.2007, remetesddutos para a COJUP,
DESPACHO da COJUP (pp., 120 a 121), ditando que-“8blicito do autuante
que esclareca o demonstrativo de débito(fls.08mdeo que reste patente qual
o montante do tributo efetivamente pago, recolipela remetente aos cofres do
Estado de origem para que se possa constatar vedproento indevido por
parte da empresa destinataria, visto que a catistaibuidora teria um crédito




presumido de 3%(trés por cento) nas saidas indelgsts; 02 —Anexar aos
autos processuais provas, documentos fiscais(fistass) comprovando que as
operacdes a que se referem os valores do demorcstoe fls. 08, dizem
respeito ou envolvem as mercadorias relacionadasaiso Il do Art. 2° do
Decreto n°® 24.222, de 17 de abril de 2002(fls. 8)Estado de Pernambuco,
condicdo esta indispensavel para que a empresaterdgme(Central de
distribuicdo) pudesse gozar do beneficio fiscakaficedido”, o autuante, por
sua vez, através de EXPOSICAO DE DOCUMENTOS SOLKDDS (pp.,
122 a 124), diz que “entendemos que o demonstrdtigocalculos encontra-se
de forma satisfatoria explicados na planilha fl,1f7 devidamente corrigido,
nao deixando qualquer duvida” e que no tocantedacamentos fiscais, “por
uma exigéncia de inversdo da ordem do pedido ditigé visando um melhor
esclarecimento, conforme solicitado primeiramemtrmamos que foi feito
juntada de copias de amostras das notas fiscaés grépria defendente fls.
83/91 e anexamos a relacdo das notas fiscais dedralo Detalhamento de
Notas Fiscais de Entradas (DETNOT) fls. 98/116, @ogta queria em sua
defesa item-15, fl. — 36.” (p. 123), para novamgefreeguerer a manutencao do
Auto que ora sustentamos, por ser da mais claempnetacdo da legislacéo
pertinente” (p. 124).

11. A COJUP, por meio da sua Decisdo 94/2008 (gp. 4 130), de 22 de
setembro de 2008, apds relatério circunstanciadogeh suma que, “nem é
preciso debrucar-se sobre o processo para verfiegue trata-se de mais um
capitulo da “famigerada guerra fiscal” (p. 128)p@; isso, atesta a existéncia do
Decreto 24.222, de 17 de abril de 2002, o quahtsrido concedido pelo
Governo do Estado de Pernambuco um beneficio figelresultaria, segundo
o item IV, no aproveitamento de um crédito presunud 3% do total de saidas
promovidas pela Central de Distribuicdo, nas op@Escinterestaduais, da
empresa MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA, que o ICMSetle ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade,ue,gcomo néo ficou provado
nos Autos evidéncias incontestaveis do aproveittomiedevido do crédito, ou
seja, no caso concreto, ndo ha provas da infrafglivaanente cometida, que
seria 0 ndo recolhimento do tributo destacado roumento fiscal. Até entéo,
entende-se que os documentos fiscais foram prefxhde acordo com a
legislacdo vigente, e o imposto destacado, e oitoréproveitado pelo
contribuinte, de 12% (doze por cento), é o corratgue ele teria direito sob
todos os aspectos constitucionais e legais.” (p,1@% “(...) o fisco potiguar
esta atras de algo que de fato néao |he pertencenianposto que o contribuinte
de fato deveria ao erario pernambucano, ndo hayewdoontrario do alegado
pelo autuado, em sua contestacdo, a fl. 94, ‘atatmgsio da queda de
arrecadacéo do Estado Potiguar’. Entende-se queaziio o contribuinte que
se o Fisco entende que o tal beneficio ndo poderi@oncedido, que o forum
adequado para sua invalidade ndo € nestes autessimiam questionamento
judicial quanto a sua constitucionalidade, atral@sstrumento (ADIn) proprio
para este fim. Alega o contribuinte que resta bocgue o0 estabelecimento
pernambucano tenha tirado proveito do antevist@fia fiscal, logo, vale o
principio doin dubio pro reo. E para complementar, entende-se que nao deixa
de ter razdo, quanto ao mérito da demanda, o dmiemdem um udltimo
argumento, citando o Decreto 16.573, de 27 de éawede 2003, e é sabido que
h& outros dispositivos e empresas beneficiadase rems#tido, de que o Rio
Grande do Norte ndo deveria ou poderia questiotr@vés de processo




administrativo-tributario eventual beneficio fiscade faz 0 mesmo com
empresas aqui sediadas, também sem a chancela NBEAZO ndo podendo
entdo imputar conduta reprovavel aos administragesse diapasao.” (p. 130),
para ao final prolatar que “JULGO IMPROCEDENTE oté de Infracdo DE
FL. 01.” (P. 130), e recorrer de oficio desta diziao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, conforme determina art. 114 aodben® 13.796/98.

12. Apés varias tentativas de intimagdo da recter@op., 137 a 150) a recorrida
foi notificada da Decisdo da COJUP.

13. Submetidos os autos a douta PGE, o digno mdourCaio Graco Pereira de
Paula exarou o PARECER n° 103/2008 (pp., 153 a, Ii®) apos relatorio
circunstanciado, afirma que “O llustre Auditor Adgr pautou-se, para proferir
0 seu julgamento tanto em insuficiéncia de provasnétacdo, cujo encargo
racaia sobre o pdlo ativo da demanda administrdtikataria, ou seja o Fisco,
quanto também por ndo enxergar no procedimentoaddopela autuada
qualquer ato infracional a legislacdo do Rio GraddeNorte. Segundo o seu
pensar, se houvesse alguma infracado capaz e stgi@ecausar danos ao Erario,
dar-se-ia em relacdo ao Estado de Pernambuco aonRwm Grande do Norte,
haja vista o aproveitamento de créditos comperieatdie ICMS envolvendo
aquela unidade da Federagcao” (p. 156) e que “rantmtcomo lucidamente
asseverado pelo Nobre Julgador, o controle de itucishalidade de norma
esta fora do alcance da competéncia do Administradpor conseguinte, do
processo administrativo, mediante o qual se praduatos administrativos.
Assim, o diz o proprio Regulamento do Processo Adtrativo Tributério sob
o lume do art. 89 repetido no paragrafo unico do1®0.” (p. 156), para, ao
final, afirmar pelo “conhecimento e improvimento cerursoex officio, para
fins de manter integra a decisdo de Primeiro Gyas,julgou improcedente a
autuacao”.

14. O DESPACHO EM 12/04/2011, que dita “Considecaqde 2.100? sesséao, 132
do ano de 2011, realizada em 05 de abril do carenb, conforme assentado
na ata lida e aprovada na assembleia de 12 dedab?i011, foi convertido em
diligéncia, & unanimidade de votos, o julgamentpracesso acima epigrafado,
nos seguintes termos” (p. 162), e pede “juntadanmeque por amostragem
nao inferior a 30%, de notas fiscais ou outros dmnios comprovantes de que
operacOes de transferéncia entre MARISA LOJAS VABEAS LTDA de
Pernambuco, CNPJ 61.189.288/0003-40 e a autud@aemese aos produtos
elencados no inciso Il do artigo 2° de decretogmabucano n° 24.222 de 17 de
abril de 2002, encartado nos autos as fls. 10 (dgz) 162), “que sejam
excluidos dos demonstrativos e das relagbes ds fistais, aquelas oriundas
de CNPJ diferentes daquele beneficiado pelo Estad®ernambuco, qual seja:
61.189.288/0003-40", e por ultimo, seja acostadd@VECO da autuada no
exercicio fiscalizado.

15. Autuante, ap6s varias diligéncias, anexou sar@as fiscais (pp., 203 a 1037)
e um novo demonstrativo (p. 1038).

16. E o relatorio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, OGetentbro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da anélise do Auto de Infracdo n.° 04829/12 UdRT28/08/2006, consta que a
empresa acima epigrafada, qualificada nos autosteno “INFRIGENCIA”,
como tendo infringido o disposto no art. 150, incll, c/c o art. 105, § 8°,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997 e alteraposteriores, e no item
“OCORRENCIA”, como tendo utilizado “créditos fissaidecorrente de
transferéncia de mercadorias realizadas pela sudraCede Distribuigcéo,
localizada no Estado de Pernambuco, beneficiaddgueficio fiscal referente
ao periodo de 13/04/2005 a 31/12/2005, conformeodstrativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto”.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapak penalidades previstas
no art. 340, inciso Il, alinea “d”, tendo sido aguw um ICMS a pagar no valor
de R$ 89.668,64 (oitenta e nova mil, seiscent@ssesita e 0ito reais e sessenta
e quatro centavos), e multa de R$ 134.502,96 (centonta e quatro mil,
quinhentos e dois reais e noventa e seis centggedazendo um total de R$
224.171,60 (duzentos e vinte e quatro mil, cerdetenta e um reais e sessenta
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

3. ApoOs simples averiguacao, constata-se que ®lsigda no tocante a apuracao
da utilizacdo de créditos fiscais de remetente liedo no Estado de
Pernambuco por contribuinte estabelecido no EstiadRio Grande do Norte,
guando do cumprimento da Ordem de Servico n° 182%% URT, de 07 de
abril de 2006, onde, ainda assim, € imperioso gaied@monstrativos que
levarem as conclusfes para a lavratura do Autonftacho, sejam claros e
precisos.

4. E de entendimento claro e patente, que o denabinsté parte fundamental do
Auto de Infracdo, como esta escrito no RPAT, asskppnho alguns aspectos,
nao de todo irrelevantes, para o deslinde da quadFhinistrativa em pauta.

5. Primeiramente, cabe ressaltar que no documentdisdalizacdao nomeado
OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NO EXERCICIOED




2005 DO ESTADO DE PERNAMBUCO (p. 09), se constataramente que o
“total a recolher” foi resultado da aplicacéo doceetual de 3% (trés por cento)
sobre as entradas oriundas do Estado de Pernangmrqaretensa aplicagéo do
disposto no artigo 105, § 8° do Decreto n° 13.648)/@ntretanto, o citado 8§ 8°
diz que “no montante do ICMS destacado em documgstal emitido por
contribuinte de outro Estado, ndo se consideraa fias da compensacao
referida no caput”, ora a compensacao referidaapatcé “compensando-se 0
que for devido em cada operacdo ou prestacdo camortante cobrado
anteriormente por este Estado ou por outra UnidiadEBederacao”, e nunca a
aplicacao direta do percentual estabelecido ndgi@élo beneficio fiscal sobre
as entradas, e sim, o estorno desse percentuatad@os créditos do remetente
do Estado de Pernambuco e a concomitante apuragaoréditos e débitos no
exercicio, para ao final, chegar-se a um resultidsaldo credor ou devedor, e
nunca como foi realizado pelo fiscal responsavie petuacao.

Segundo, como nos autos consta como peca funtEnoeDecreto n° 24.222,
de 17 de abril de 2002, requerendo uma analisedaaentetdo, o que de fato
nos atrevemos a fazer, tendo sempre em vista agiauassim, o seu artigo 1°
diz que fica concedido a empresa MARISAS LOJAS VARHAS LTDA,
estabelecida na rua Sargento Silvio Delmar Holletmba® 171 — GP 2B- 3C —
4D — 5F e 6F — Setor Imbiribeira — Recife — PE, CMP 61.189.288/0003-40,
CACEPE n° 18.1.001.0277683-4, o estimulo de qua ¢rart. 10 do Decreto n®
21.959, de 27 de dezembro de 1999, entretanto oontknto acostado pela
fiscalizacdo nas paginas 099 a 114, encontra-sengldCNPJ Emitente
divergente do acima citado,

no artigo 2° ao tratar da obrigatoriedade daténcia das caracteristicas
definidas nos incisos de | a V, diz que no incis@ Idefinido os produtos
beneficiados, especificando “confeccédo infantil (MNBM/SH 6111, lingerie
noite — NBM/SH 6108, lingerie dia — NBM/SH 6108/@L0neias — NBM/SH
6115, moda contemporéanea — NBM/SH 6109, moda ckissNBM/SH 6104,
moda fashion — NBM/SH 6104, moda jeans — NBM/SH4620o0da esporte —
NBM/SH 6112, moda praia — 6112, bolsas — NBM/SH2420oda masculina —
NBM/SH 6105 A 6107, cama, mesa e banho — NBM/SH1630 6304,
confecgao infantil (M&F) — NBM/SH 6111, entretanttdo consta nos autos
nenhuma prova de que esses codigo sdo os constesdsansferéncias do
Estado de Pernambuco para o Estado do Rio GranNerte.

E no inciso IV, ao estabelecer a utilizacao dalito presumido de 3% (trés por
cento), ndo consta nos autos que a empresa esidbeleo Estado de
Pernambuco estava usufruindo desse beneficio.fiscal

E como ndo constam nos autos que nenhuma das fismais do remetente
contém confirmacdo ou sequer suspeita de inidodejdantendo que serve
perfeitamente para cumprir os objetivos a que sérde ou seja, acompanhar
as mercadorias para a sua destinacdo, e como o KNE®-cumulativo, esta
sendo respeitado esse principio constitucional, g@lmendo nenhum motivo
para realizar o estorno dos créditos fiscais daRea.
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10. Ainda, nao seria de todo despiciendo observagnesa concessado de crédito
presumido por outro ente federativo, aos seus @®prontribuintes,
dificilmente poderia causar prejuizo ao erario dgaente federativo, pois em
termos tributarios, mais especificamente em sediCMS, o ente federativo
gue concedesse um crédito presumido, sofreria digéio do valor a ser pago a
titulo de ICMS pelo contribuinte beneficiado petédito concedido, haja vista
o ICMS ser um tributo devido ao estado onde estilmralizado o
estabelecimento de onde sai a mercadoria.

11. Assim, é o ensino do professor Roque Antbniora2aa, no seu ICMS,
MALHEIROS EDITORES LTDA, 15?2 edicdo, ao tratar ddadelecimento de
contribuinte em relacédo ao fato imponivel (fatoagler in concreto) do ICMS
gquando uma mercadoria se transferir de um patrion@para outro, em
decorréncia de uma operacdao mercantil stricto sensdo de qualquer outro
negécio juridico, enxerga “uma exce¢do a esta regrando a mercadoria €
transferida para estabelecimento do préprio renetemas situado no territorio
de outra pessoa politica (Estado ou Distrito Fdgeraada impede,
juridicamente, que a filial venha a ser consideradtabelecimento autbnomo’,
para fins de tributacdo por via de ICMS. Assim gpgue ndo se prejudique o
Estado (ou o Distrito Federal) de onde sai a mertad (Ob. Cit. p. 61), e
“aplicando-se a regra geral (de que inexiste agdn na transferéncia de
mercadorias de um estabelecimento para outro, denesmo proprietario) a
pessoa politica de origem nada pode arrecadaul@die ICMS; s6 a localizada
no estabelecimento de destino” (Ob. Cit. p. 61gpés citar 0s principios
federativo e da autonomia distrital, diz que pacdéodestes principios inadmite-
se “gue Estados e Distrito Federal se locupletes as custas dos outros
concordamos que tais estabelecimentos sejam cosdode autbnomos, pelo
menos para fins de tributacdo por meio de ICMS (Cib. p. 61), e conclui
“noutras palavras, em homenagem a estes dois oacié de reconhecer-se,
por ficcdo, a existéncia de operacdes tributaveiglebradas entre
estabelecimentos da mesma empresa, nos casosisferéacia de produtos da
matriz para filial, a fim de se preservar as fondes receitas tributarias e
financeiras do Estados” (Ob. Cit. p. 61),

12. ou seja, no caso, tributariamente, apenas ald&si@a Pernambuco teria o ICMS
reduzido pela concessdo do beneficio fiscal deitorg@esumido, fato que
claramente podemos perceber se abstrairmos arei&téo citado Decreto,
pois o Estado de Pernambuco teria um crédito de (tie por cento) a seu
favor, o qual apds a apuracgéo de créditos e défgithsrdaria possivelmente em
um ICMS a recolher ao seu erario, de outra mowi®, & existéncia do referido
Decreto, este ICMS seria reduzido no mesmo valgredoentual concedido,

13. entretanto para o Estado do Rio Grande do Nuat#a implicaria, existindo ou
nao o tal Decreto, pois teria que suportar o avéidiierestadual decorrente das
transferéncias oriundas do contribuinte domiciliaddEstado de Pernambuco.

14. O presente processo insere-se dentro do tenmandsado “guerra fiscal” no
tocante ao ICMS, onde o professor Heron Arzua atartrdo tema ICMS —
CARATER NACIONAL — GUERRA FISCAL, Revista de DireitTributéario,
n° 85, MALHEIROS EDITORES, nos ensina que “envalve atrito entre as
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15.

federadas, entre a Unido e os Estados e Municipfesando diretamente os
contribuintes que usufruiram desses incentivosielag que tiveram algum tipo
de relacionamento comercial com eles. E que, nariaadas vezes, 0s
estimulos foram outorgados sem aprovacao do CansdelliPolitica Fazendaria
(CONFAZ) e, portanto, sem, amparo constitucionais goncessoes unilaterais
explicitamente vedadas pelo Estatuto Basico. Nedta, alias, os inUmeros e
sucessivos julgados do STF” (p. 127), e segue combreve exame da Lei
Complementar 24/1975, o qual destaca que tal dispmEomplementar foi
edificado com fundamento no artigo 23 da Constimi¢ederal de 1969, “a
gual dava a lei nacional poderes para que as issngd sistema do ICMS
fossem concedidas e revogadas por intermédio deénms interfederados,
realizados e firmados em reunides do CONFAZ” (Oib. i© 128), ressaltando
gue desde o0 seu nascedouro ja incorria em ‘“varidsiosv de
inconstitucionalidade. O primeiro deles diz de @&dam a circunstancia de que
0 convénio era elaborado pelo Secretario de Fazendatificado pelo
Governador, sem o respaldo da Assembléia Legiala{@b. Cit. p. 128) e,
“outro equivoco apontado da lei foi o de que, S€oastituicdo se referia a
isencdo, como pode a Lei Complementar 24 esterst® eonceito para 0s
beneficios fiscais em geral? O texto da Lei Complear n® 24/1975 abarcou
figuras como reducédo de base de calculo, créd@supnido, incentivos fiscais,
financeiros-fiscais, etc.”.

Ap6bs discorrer sobre um caso especifico envdtvenEstado de S&o Paulo e o
Estado de Sao Catarina, na crise automobilistisaattos de 1999, onde este
ultimo Estado editou “decreto sem respaldo emsem apoio em convénio,
expressando isso até nas consideracbes do refatioloadministrativo,
concedendo o incentivo e declarando que ndo consegprova-lo no
CONFAZ. Fundou-se o indigitado decreto numa leiddegacdo ampla, que
autorizou o Governador do Estado a tirar normgsrdeecao da economia local,
0 que se concretizou com a reducdo da base delccd@las operacbes com
veiculos no territ60rio catarinense, mas com pémegara outros Estados que
abrigavam montadoras e tinham a responsabilidadaddmtar o ICMS no
regime de substituicdo tributaria” (Ob. Cit. p. L2&to que fez as montadoras
de outros estados a arguirem sua inconstitucicaggicpor ndo obedecerem a
regra da Constitucional e da Lei complementar 2ZB1Tita ainda que a
Emenda Constitucional n°® 03, que acrescentou ogrdoa6° ao artigo 150,
“dizendo que qualquer isencdo, reducdo de baseattmla anistia etc.,
dependeria de lei especifica, federal, estaduatunicipal, e no caso do ICMS,
ainda, dos acordos interestaduais” (Ob. Cit. p),12@m-se ao “art. 8° da Lei
Complementar n® 24/1975, que trata de cortes dtitardo ICMS, e como é
gue isso vem sendo tratado pelos Estados Brasil@rpelos contribuintes,
porque na guerra interfederada o prejuizo final vBoando para os
contribuintes. O mencionado art. 8° € aquele quermiéou a vedacdo do
crédito fiscal do comprador da mercadoria se h@uvieobservancia dos
dispositivos da aludida lei Complementar 24/19&ndib como nulo o ato que
concedera o estimulo fiscal” (Ob. Cit. p. 129), mdaga “superada a
inconstitucionalidade da restricdo ao direito aédito, quem pode declarar a
nulidade do ato? O fiscal de plantdo? A autoridadsninistrativa? O Poder
Judiciério?” (Ob. Cit. p. 129).
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16.

17.

18.

19.

O ilustre professor depois de citar um casogagsquando exerceu o cargo de
Secretéario da Fazenda do Estado do Parana e édiitoato cortando o crédito
da empresa goiana porque ela estava levando acifalérma empresa
paranaense do mesmo ramo. Eu fiz isso com muisasvias, porque, sendo da
area, eu estava consciente de estar praticanddaaymaaminimo, de duvidosa
ilegalidade. Por isso ele foi logo em seguida redog Mas fica a indagacéo
sobre se o dispositivo tem aplicacdo autométicadepende de atos de
autoridade para que a negativa de crédito de IGMBat validade. A meu ver,
guem esta agindo corretamente é o Estado de S&m Bae investe contra a
constitucionalidade das leis estaduais que estipeboneracdes do ICMS fora
do regime da Lei Complementar 24/1975” (Ob. CitL20).

Assim, também € digno de nota a observacgéao siejddo professor ao dizer
gue é “nessa matéria, o STF tem uma posicao ceeedirine; desde a primeira
vez que examinou 0 assunto as decisdes séo igpetasnulidade absoluta dos
estimulos assim outorgados. Nessa area eu fiz isasge jurisprudéncia e
cheguei a conclusbes até certo ponto surpreendentegiosas. A primeira
delas € que o STF sempre deu liminar ao pedidoudpeasédo imediata do
dispositivo de lei ou decreto concessivo de estimudem guarida na Lei
Complementar 24; a segunda delas é que a CorteerS8apnunca chegou a
declarar a inconstitucionalidade dos atos estadnats por sua culpa, mas em
virtude de os Estados, ao ser dada a liminar, &ixanedidas — por regra
decretos — revogando as normas postas em examert&d Ob. Cit. p. 129),
pois se ocorresse a declaracédo de inconstitucitausdi “entdo os efeitos seriam
ex tunc, anulando todos desde sua origem, conogfedtroativos. Todavia,
reitero que, nessa matéria, a coeréncia do STFsigonadmiravel; ele pode
demorar um pouco para dar liminar, mas ndo ha gealacérdao divergente na
inteligéncia dos estimulos oferecidos unilaterat@@elos Estados. E a exegese
da Alta Corte no concernente ao que se entendmgantivos fiscais no ICMS
€ a mais ampla possivel, abrangendo até a dilaggwato de pagamento do
imposto; passou de 30 dias, a Corte Suprema jaidswasser incentivo
financeiro-fiscal” (Ob. Cit. p,. 130).

Ainda, € de boa ordem observar que nao constautos qualquer referéncia a
ADIn acionada pelo Estado do Rio Grande do Norteram pré falado Decreto
do Estado de Pernambuco, ressalte-se que estaéAgamstrumento legal e
adequado para cancelar os efeitos de norma intenstial.

E sendo assim, decorrente de tais razbes, a,aedudo mais que consta do
processo, VOTO pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragn.° 04829/12
URT, de 28/08/2006, de conformidade com o PARECERalta Procuradoria
Geral do Estado, para confirmar a Deciséo de pravggiau que julgou o Auto
de Infracdo improcedente e desconstituir o crédhatario lancado.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RNs @e setembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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EMENTA: ICMS — ESTORNO DE CREDITO DE
MERCADORIA ORIUNDA DE OUTRA UNIDADE

DA FEDERACAO. REMETENTE INCLUSO EM

DECRETO QUE LHE CONCEDE O BENEFICIO
FISCAL DO CREDITO PRESUMIDO. NAO
CONSTA NOS AUTOS PROVA DE ADIN
AVENTADA PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE CONTRA O DECRETO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. AS NOTAS FISCAIS DE REMESSA
INTERESTADUAIS CONSIDERADAS
PERFEITAMENTE IDONEAS. NAO EXISTE NOS
AUTOS PROVAS DE UTILIZACAO DO
BENEFICIO FISCAL PELA REMETENTE, NEM DA

UTILIZACAO DAS MERCADORIAS CONSTANTES

NO DECRETO. INEXISTE TAMBEM

COMPROVACAO DO PREJUIZO FINANCEIRO DO

ERARIO ESTADUAL. PRESERVADO, @)
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA  NAO-

CUMULATIVIDADE. RECURSO EX-OFFICIO

CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE

INFRACAO JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, pela maage votos, em HARMONIA com o Parecer do
dignissimo representante da douta Procuradorial @er&stado, em conhecer e negar provimento ao
recurso ex-officio, para confirmar a deciséo siagel JULGAR o Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de setembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araljo.
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Procurador do Estado
Caio Graco Pereira de Paula.

14



